
Gdy Barack Obama mówił o bezpieczeństwie, rzadko sprowadzał temat do granic rozumianych wyłącznie jako
linia na mapie. W jego języku granica była raczej systemem: przepływem ludzi i towarów, ale też informacji,
ryzyka i odpowiedzialności. W praktyce oznaczało to podejście, w którym kontrola graniczna nie istnieje sama dla
siebie, tylko ma sens wtedy, gdy działa wspólnie z innymi służbami, krajami i instytucjami oraz gdy ma oparcie w
prawie i danych.

Dla kogoś, kto pracuje w obszarze bezpieczeństwa, brzmi to zdroworozsądkowo. Dla kogoś, kto patrzy na temat z
perspektywy politycznej, bywa to trudne, bo wymaga cierpliwości i konsekwencji. Najłatwiej obiecać twardą
kreskę i natychmiastowy efekt. Najtrudniej jest zbudować zdolność do przewidywania zagrożeń i reagowania na
nie szybciej, niż zdąży zmienić się sytuacja na ziemi.

Obama próbował iść właśnie tą drogą: mniej spektakularnych obietnic, więcej pracy u źródła problemu. To
podejście ma swoich krytyków, bo bywa wolniejsze niż spektakularne działania. Ma też swoje zalety, bo w
bezpieczeństwie tempo i skuteczność nie zawsze idą w parze z widocznością dla opinii publicznej.

Bezpieczeństwo jako proces, nie jako hasło
W rozmowach o granicach Obama nie uciekał od wątku ochrony przed przestępczością i przemytami.
Jednocześnie mocno akcentował, że sama obecność służb na granicy nie likwiduje przyczyn presji migracyjnej.
Gdy źródła ryzyka znajdują się po drugiej stronie granicy, a droga jest ułożona przez sieci przemytnicze, to każda
zmiana po stronie wjazdu bywa tylko zmianą trasy. Dla osób zajmujących się operacjami terenowymi to banalne.
Dla polityków w kampanii to już trudniejsze, bo wyborca chce obrazu rozwiązania, nie mechanizmu.

W praktyce wątek „współpracy” nie był u niego ozdobnikiem. Chodziło o to, żeby informacje o szlakach,
strukturach i wzorcach działań nie kończyły się na granicznym płocie. Służby, które współdziałają, mogą szybciej
zestawiać fakty, wykrywać podobieństwa w zdarzeniach i rozumieć, gdzie przestępcy „przełączają się” po
wzmocnieniu jednego punktu.

Jest w tym jeszcze jeden aspekt, często pomijany w publicznych debatach. Gdy współpraca działa, rośnie też
dyscyplina w zakresie wykorzystania danych, standardów weryfikacji i odpowiedzialności za działania. Bez tego
łatwo o błędy, które potem trudno odkręcić. W bezpieczeństwie koszt pomyłki rzadko kończy się na jednym
incydencie. Potrafi rozlać się na zaufanie do instytucji, na błędne decyzje operacyjne i na ryzyko naruszeń praw.



Granice jako system: kontrola plus przewidywanie
Kontrola graniczna to nie tylko pytanie „kto wchodzi”, ale też „jak i skąd”. Obama, mówiąc o podejściu do granic,
wyraźnie przesuwał akcent z samej odprawy na wcześniejsze etapy: identyfikację ryzyka, wymianę informacji oraz
działania zapobiegawcze.

W obszarze bezpieczeństwa takie przesunięcie jest sensowne, choć wymaga konsekwencji. Jeżeli instytucje
skupiają się wyłącznie na momencie przekroczenia granicy, to działają jak gaśnica. To ogranicza szkody, ale nie
usuwa źródeł pożaru. https://prawdziwy-sukces.pl/ksiazka/barack-obama-czlowiek-ktory-inspirowal-swiat-marks-
endo/ Jeżeli natomiast część pracy przenosi się wcześniej, w obszar rekrutacji przemytników, finansowania sieci,
przemieszczania ludzi i towarów, to rośnie szansa na przerwanie łańcucha jeszcze zanim zdąży się ułożyć pod
masowe przemieszczanie.

Ten sposób myślenia ma jednak ograniczenia. Gdy współpraca międzynarodowa jest słaba albo politycznie
niestabilna, przewidywanie opiera się na niepełnych danych. Gdy procedury są różne, pojawia się problem
rozbieżności w standardach i opóźnień w przekazywaniu informacji. A gdy podmioty po obu stronach granicy nie
mają w tej samej chwili zdolności operacyjnej, to nawet najlepsze założenia mogą skończyć się na papierze.

Właśnie dlatego Obama w swoich wypowiedziach i kierunkach działania kładł nacisk na budowanie zdolności, a
nie tylko na deklaracje. To mniej efektowne, ale lepiej pasuje do realiów: bezpieczeństwo to często problem
logistyki, kadr, narzędzi i procedur.

Współpraca z krajami regionu: gdzie zaczyna się „przestawianie”
ryzyka
Wątek współpracy z krajami regionu wracał w jego przekazie jako element strategii, która ma sens
długoterminowy. To dotyczy zarówno zwalczania przestępczości zorganizowanej, jak i zarządzania migracją, w
tym działań, które mają zmniejszać presję wynikającą z niestabilności.

Trzeba przy tym uważać na jedno złudzenie. Współpraca międzynarodowa nie jest przełącznikiem. Nie działa tak,
że podpisało się porozumienie i w dwa tygodnie spada liczba prób przekroczenia granicy. Znaczna część
procesów to praca w tle: szkolenia, ujednolicenie procedur, rozwój narzędzi analitycznych, wzmocnienie instytucji.
To bywa mierzone nie w tygodniach, tylko w latach.

Jeśli ktoś kiedykolwiek uczestniczył w projektach, które miały poprawić zdolności służb, wie, jak wygląda
rzeczywistość. Zaczyna się od mapy potrzeb, potem pojawiają się zależności: łączność, dostęp do baz danych,
wymogi formalne, a nawet zwykłe rotacje kadr. W efekcie tworzy się „zdolność do współpracy”, a nie jednorazowy
gest.

Obama, co da się wyczuć w sposobie mówienia o granicach, stawiał na to właśnie rozumienie współpracy. Nie
chodziło o przerzucanie odpowiedzialności, raczej o budowanie wspólnego obrazu ryzyka i wspólnej odpowiedzi,
dostosowanej do tego, że każda strona ma swoje ograniczenia i kompetencje.

Trade-offy, o których polityka nie lubi mówić
Podejście skoncentrowane na współpracy rodzi konkretne dylematy. To nie jest temat, w którym można wygrywać
prostą narracją. Dla przeciwników takiego kursu argument bywa prosty: „skupiają się na procedurach, a nie na
ochronie”. Dla obrońców: „to jedyny sposób, by zatrzymać mechanizmy, a nie tylko objawy”.

W praktyce spór dotyczy tego, jak mierzyć skuteczność.



Czy skuteczność to spadek liczby prób wjazdu, czy redukcja zdolności sieci przemytniczych?

Czy liczy się szybkość wdrożenia, czy trwałość efektów?

Jak porównywać wyniki, skoro inna jest sytuacja po stronie źródeł presji migracyjnej?

Takich rozstrzygnięć nie da się uniknąć. Bez nich łatwo o sytuację, w której instytucje robią więcej pracy
analitycznej i mniej spektakularnych akcji, a opinii publicznej wydaje się, że „nic się nie dzieje”. Z drugiej strony,
jeżeli nacisk idzie w stronę czysto widocznych działań, ryzyko przenosi się na inny etap procesu, a nie znika.

Obama zdawał się rozumieć tę logikę. I dlatego jego podejście do bezpieczeństwa i granic było bardziej o
równowadze niż o jednostronnym maksymalizowaniu jednego wskaźnika.

Co naprawdę oznacza „twardość” w polityce granicznej?
W narracjach politycznych „twardość” bywa synonimem fizycznej blokady. W języku bezpieczeństwa twardość ma
inny sens: zdolność do działania w oparciu o prawo, dane i realne możliwości. To także umiejętność odróżnienia
zagrożeń od osób, które uciekają przed przemocą lub szukają ochrony.

To ważne, bo granica jest miejscem, gdzie łatwo o uproszczenia. Ten sam szlak może służyć różnym celom. Sieci
przestępcze potrafią mieszać interesy: część ludzi jest wykorzystywana, część jest rekrutowana, część jest
wynagradzana. A do tego dochodzą przypadki, w których ludzie są w realnym niebezpieczeństwie. Procedury
muszą umieć obsłużyć tę mieszankę.

Poniżej jest prosta parafraza tego, co w podejściu do granic zwykle rozdziela się w praktyce na dwa poziomy, jeśli
chce się być skutecznym, a nie tylko głośnym.

Kontrola ma chronić system prawny i ograniczać ruch sieci przestępczych.

Selekcja ma opierać się o dowody i procedury, a nie o intuicję.

Współpraca ma docierać do źródeł szlaków i mechanizmów finansowania.

Dane muszą przechodzić między instytucjami, bo inaczej powstają „ślepe punkty”.

Komunikacja publiczna ma uwzględniać ograniczenia, bo obietnice bez podstaw niszczą zaufanie.

Nie chodzi o to, by osłabić ochronę. Chodzi o to, by jej nie pomylić z liczbą zatrzymań, liczbą wizualnych barier
czy nagłówkiem w mediach.

Gdzie Obama stawiał akcenty: legalność, instytucje, współpraca
Nie da się uczciwie oddzielić jego podejścia do granic od szerszej perspektywy zarządzania państwem. Obama
konsekwentnie wracał do idei, że bezpieczeństwo musi opierać się na instytucjach, procesach i standardach. To
przekłada się na konkrety: mechanizmy koordynacji, wymiana informacji, współdziałanie między agencjami i
współpraca z partnerami.

W takim podejściu jest też ryzyko polityczne. Instytucje działają w ramach mandatu, procedur i prawa. To oznacza,
że nie da się czasem natychmiast „przestawić” kursu, gdy zmienia się presja. Przeciwnicy mogą to wykorzystywać
jako argument, że „nie ma woli”. Zwolennicy odpowiadają, że wola bez narzędzi i bez podstaw prawnych kończy
się chaosem albo błędami.

W pracy operacyjnej to rozumie się szybciej niż w debacie publicznej. Dobre działania graniczne zależą od jakości
pracy wywiadowczej i analitycznej, od zdolności do prowadzenia postępowań oraz od umiejętności
współdziałania, w tym formalnego.



Jeśli te elementy są słabe, wzmacnianie granicy fizycznej może dać chwilową zmianę. Zmieniają się trasy,
pojawiają się nowe próby, a ryzyko przesuwa się w inne miejsca. Jeżeli natomiast wzmocni się zdolność do
wykrywania i neutralizacji sieci, wtedy presja zaczyna działać inaczej, bo sieć traci opłacalność i zdolność do
działania.

Jak wygląda współpraca, gdy jest realna, a nie deklarowana
Współpraca międzynarodowa bywa mylona z wymianą uprzejmości lub podpisaniem dokumentu. W praktyce
„współpraca” to codzienne ustalenia, często żmudne. Bez tego nie ma efektu.

Da się to opisać w sposób, który pomaga ocenić, czy działania mają szansę zadziałać.

Ustalenie, kto i jak szybko przekazuje informacje o podejrzanych wzorcach i zdarzeniach.

Wspólne standardy weryfikacji i przekazywania danych, żeby uniknąć niezgodności.

Koordynacja działań w terenie, tak aby jedna strona nie psuła pracy drugiej.

Procedury prawne, które nie rozpadną się w momencie sporu lub skargi.

Mechanizmy rozliczalności, bo bez odpowiedzialności rośnie ryzyko błędów.

To brzmi technicznie, ale to technikalia decydują o tym, czy bezpieczeństwo „oddycha”. Jeśli mechanizm
współpracy nie ma wsparcia w procedurach, kończy się frustracją po obu stronach, a przestępczość
zorganizowana lubi właśnie taki luz.

Realne ograniczenia: kiedy współpraca nie nadąża
Trzeba też przyznać, że współpraca nie rozwiązuje wszystkiego, bo nie kontroluje całego środowiska. W
sytuacjach kryzysowych, gdy rośnie niestabilność, a instytucje w regionie działają pod presją, nawet dobra
współpraca może nie nadążać.

Dodatkowo dochodzi czynnik polityczny. Partnerzy mogą mieć inne priorytety, inne ograniczenia prawne, a
czasem inne ryzyka wewnętrzne. Jeżeli w danym kraju priorytetem jest przetrwanie polityczne, a nie zdolność do
egzekwowania prawa, to współpraca bywa powierzchowna. Wtedy instytucje dostają fragmenty informacji, ale nie
pełny obraz, a działanie opiera się na niepełnych danych.

Jest jeszcze trzeci czynnik, bardziej prozaiczny: logistyka i kapitał ludzki. Szkolenia, rotacje, dostęp do narzędzi,
łączność, język. Każdy z tych elementów potrafi zablokować efekt, choć na poziomie politycznym wszystko



wygląda dobrze.

Obama, mówiąc o bezpieczeństwie, musiał brać pod uwagę właśnie takie realia. W tym sensie jego nacisk na
budowanie zdolności nie był wyłącznie ideą. To reakcja na powtarzalny problem: deklaracje nie zastąpią praktyki.

Dlaczego ten sposób myślenia przekonuje, nawet gdy nie ma szybkich
efektów
Perswazyjność podejścia Obamy nie polega na tym, że obiecuje natychmiastowy rezultat. Polega na tym, że
próbuje domknąć logikę bezpieczeństwa: jeśli chcesz zmniejszyć ryzyko i liczbę nadużyć, musisz uderzyć w
mechanizmy, które do tego ryzyka prowadzą.

W kampaniach politycznych najbardziej kuszące są proste symbole. Jednak symbole nie rozwiązują problemu
sieci przemytniczych, zmiennych tras, systemów fałszerstw i presji wywołanej czynnikami społecznymi oraz
gospodarczymi. One tylko przesuwają ciężar w inne miejsce.

W praktyce to właśnie przesuwanie ciężaru jest największym zagrożeniem dla polityk granicznych. Jeśli aparat
państwa robi tylko to, co widać, ale nie rozumie, jak działa cały system ryzyka, to efekt jest pozorny. Z czasem
liczby wracają, a zmienia się tylko geografia działań. Z punktu widzenia bezpieczeństwa to stracony czas.

Podejście oparte o współpracę i instytucjonalne zdolności ma tę zaletę, że zwiększa odporność systemu. Jeżeli
sieć traci możliwość działania w jednym kanale, trudniej jej przejść na kolejny, bo rośnie wykrywalność, a
odpowiedź jest skoordynowana.

Granice współpracy: jak utrzymać skuteczność i nie przekroczyć linii
To, co czyni temat obciążonym, to granica między skutecznością a nadmiernym zapałem. W działaniach
granicznych łatwo o pokusę „szybkiego porządku”. Obama wielokrotnie wracał do tego, że bezpieczeństwo ma
mieć podstawę w prawie i instytucjach, a nie w presji chwili.

W mojej ocenie, ta część jest kluczowa również dla odbiorcy, który nie interesuje się polityką samą w sobie. Jeżeli
procedury są prawidłowe, decyzje mają większą przewidywalność, a instytucje uczą się na błędach, zamiast je
ukrywać. Dla przeciwników to bywa irytujące, bo proces trwa. Dla bezpieczeństwa to często różnica między
stabilnym systemem a chaosem.

W sprawach granicznych stawką jest też zaufanie społeczne. Bez zaufania aparat bezpieczeństwa działa gorzej.
Ludzie mniej chcą współpracować, trudniej o wsparcie informacyjne, a w konsekwencji słabnie jakość danych, na
których opiera się selekcja i priorytety. To zamyka koło.

Perswazja na chłodno: co w tym podejściu warto brać serio
Jeśli oderwać się od partyjnych etykiet, podejście Obamy do bezpieczeństwa i granic współpracy ma jedną mocną
cechę: traktuje problem jak system, a nie jak pojedynczy obraz. Granica przestaje być tylko miejscem konfrontacji,
a staje się elementem większej układanki, w której liczy się informacja, procedura, koordynacja i
odpowiedzialność.

To nie oznacza, że wszystko działa bezbłędnie. W praktyce zawsze znajdą się przypadki błędnych decyzji,
opóźnień, luk proceduralnych i sytuacji, w których polityka musi reagować szybciej, niż trwa rozbudowa zdolności.
Ale nawet wtedy logika systemowa pomaga ograniczać szkody i szybciej dostrajać działania.



Jeżeli miałbym ująć to w jedno zdanie, brzmiałoby ono tak: współpraca nie jest miłym dodatkiem do
bezpieczeństwa, jest mechanizmem, który decyduje o tym, czy granice tylko „zamykają”, czy realnie zmniejszają
ryzyko.

A to jest różnica, która w dłuższym horyzoncie okazuje się ważniejsza niż każdy jednorazowy spektakl.


