Gdy Barack Obama moéwit o bezpieczenstwie, rzadko sprowadzat temat do granic rozumianych wytacznie jako
linia na mapie. W jego jezyku granica byta raczej systemem: przeptywem ludzi i towaréw, ale tez informacji,
ryzyka i odpowiedzialnosci. W praktyce oznaczato to podejscie, w ktorym kontrola graniczna nie istnieje sama dla
siebie, tylko ma sens wtedy, gdy dziata wspdlnie z innymi stuzbami, krajami i instytucjami oraz gdy ma oparcie w

prawie i danych.

Dla kogos, kto pracuje w obszarze bezpieczenstwa, brzmi to zdroworozsadkowo. Dla kogos, kto patrzy na temat z
perspektywy politycznej, bywa to trudne, bo wymaga cierpliwosci i konsekwencji. Najtatwiej obieca¢ twarda
kreske i natychmiastowy efekt. Najtrudniej jest zbudowac¢ zdolnos¢ do przewidywania zagrozen i reagowania na

nie szybciej, niz zdazy zmienic sie sytuacja na ziemi.

Obama prébowat is¢ wiasnie tg droga: mniej spektakularnych obietnic, wiecej pracy u zrodta problemu. To
podejscie ma swoich krytykdw, bo bywa wolniejsze niz spektakularne dziatania. Ma tez swoje zalety, bo w

bezpieczehstwie tempo i skutecznos¢ nie zawsze idg w parze z widocznoscia dla opinii publiczne;j.

Bezpieczenstwo jako proces, nie jako hasto

W rozmowach o granicach Obama nie uciekat od watku ochrony przed przestepczoscig i przemytami.
Jednoczesnie mocno akcentowat, ze sama obecnos¢ stuzb na granicy nie likwiduje przyczyn presji migracyjnej.
Gdy zrdédta ryzyka znajduja sie po drugiej stronie granicy, a droga jest utozona przez sieci przemytnicze, to kazda
zmiana po stronie wjazdu bywa tylko zmiang trasy. Dla oséb zajmujacych sie operacjami terenowymi to banalne.

Dla politykow w kampanii to juz trudniejsze, bo wyborca chce obrazu rozwigzania, nie mechanizmu.

W praktyce watek ,wspdtpracy” nie byt u niego ozdobnikiem. Chodzito o to, zeby informacje o szlakach,
strukturach i wzorcach dziatah nie konczyty sie na granicznym ptocie. Stuzby, ktére wspotdziataja, moga szybciej
zestawia¢ fakty, wykrywal podobienstwa w zdarzeniach i rozumieé, gdzie przestepcy ,przetaczaja sie” po

wzmochnieniu jednego punktu.

Jest w tym jeszcze jeden aspekt, czesto pomijany w publicznych debatach. Gdy wspotpraca dziata, rosnie tez
dyscyplina w zakresie wykorzystania danych, standardéw weryfikacji i odpowiedzialnosci za dziatania. Bez tego
tatwo o btedy, ktére potem trudno odkreci¢. W bezpieczenstwie koszt pomytki rzadko konczy sie na jednym

incydencie. Potrafi rozlac sie na zaufanie do instytucji, na btedne decyzje operacyjne i na ryzyko naruszen praw.
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Granice jako system: kontrola plus przewidywanie

Kontrola graniczna to nie tylko pytanie ,kto wchodzi”, ale tez ,jak i skad”. Obama, mowigc o podejsciu do granic,
wyraznie przesuwat akcent z samej odprawy na wczesniejsze etapy: identyfikacje ryzyka, wymiane informacji oraz

dziatania zapobiegawcze.

W obszarze bezpieczenstwa takie przesuniecie jest sensowne, cho¢ wymaga konsekwencji. Jezeli instytucje
skupiaja sie wyfacznie na momencie przekroczenia granicy, to dziatajg jak gasnica. To ogranicza szkody, ale nie
usuwa zrodet pozaru. https://prawdziwy-sukces.pl/ksiazka/barack-obama-czlowiek-ktory-inspirowal-swiat-marks-
endo/ Jezeli natomiast cze$¢ pracy przenosi sie wczesniej, w obszar rekrutacji przemytnikéw, finansowania sieci,
przemieszczania ludzi i towardw, to rosnie szansa na przerwanie tancucha jeszcze zanim zdazy sie utozy¢ pod

masowe przemieszczanie.

Ten sposéb myslenia ma jednak ograniczenia. Gdy wspdtpraca miedzynarodowa jest staba albo politycznie
niestabilna, przewidywanie opiera sie na niepetnych danych. Gdy procedury sa rdzne, pojawia sie problem
rozbieznosci w standardach i op6znien w przekazywaniu informacji. A gdy podmioty po obu stronach granicy nie

maja w tej samej chwili zdolnosci operacyjnej, to nawet najlepsze zatozenia moga skonczyc sie na papierze.

Wiasnie dlatego Obama w swoich wypowiedziach i kierunkach dziatania ktadt nacisk na budowanie zdolnosci, a
nie tylko na deklaracje. To mniej efektowne, ale lepiej pasuje do realidw: bezpieczenstwo to czesto problem
logistyki, kadr, narzedzi i procedur.

Wspotpraca z krajami regionu: gdzie zaczyna sie ,przestawianie”
ryzyka

Watek wspdtpracy z krajami regionu wracat w jego przekazie jako element strategii, ktéra ma sens
dtugoterminowy. To dotyczy zarédwno zwalczania przestepczosci zorganizowanej, jak i zarzadzania migracjg, w

tym dziatan, ktére maja zmniejszac presje wynikajaca z niestabilnosci.

Trzeba przy tym uwazac na jedno ztudzenie. Wspotpraca miedzynarodowa nie jest przetacznikiem. Nie dziata tak,
ze podpisato sie porozumienie i w dwa tygodnie spada liczba prob przekroczenia granicy. Znaczna czes¢
proceséw to praca w tle: szkolenia, ujednolicenie procedur, rozwdj narzedzi analitycznych, wzmocnienie instytugji.

To bywa mierzone nie w tygodniach, tylko w latach.

Jesli ktos kiedykolwiek uczestniczyt w projektach, ktdére miaty poprawi¢ zdolnosci stuzb, wie, jak wyglada
rzeczywistos¢. Zaczyna sie od mapy potrzeb, potem pojawiaja sie zaleznosci: tacznos¢, dostep do baz danych,
wymogi formalne, a nawet zwykte rotacje kadr. W efekcie tworzy sie ,zdolnos¢ do wspdtpracy”, a nie jednorazowy

gest.

Obama, co da sie wyczué w sposobie moéwienia o granicach, stawiat na to wtasnie rozumienie wspétpracy. Nie
chodzito o przerzucanie odpowiedzialnosci, raczej o budowanie wspdlnego obrazu ryzyka i wspdlnej odpowiedzi,

dostosowanej do tego, ze kazda strona ma swoje ograniczenia i kompetencje.

Trade-offy, o ktorych polityka nie lubi mowic

Podejscie skoncentrowane na wspotpracy rodzi konkretne dylematy. To nie jest temat, w ktorym mozna wygrywac
prosta narracja. Dla przeciwnikdéw takiego kursu argument bywa prosty: ,skupiaja sie na procedurach, a nie na
ochronie”. Dla obroncow: ,to jedyny sposéb, by zatrzymac mechanizmy, a nie tylko objawy”.

W praktyce spdr dotyczy tego, jak mierzy¢ skutecznosc.



® (zy skutecznos¢ to spadek liczby prob wjazdu, czy redukcja zdolnosci sieci przemytniczych?

® (Czy liczy sie szybko$¢ wdrozenia, czy trwatos¢ efektow?

* Jak poréwnywac wyniki, skoro inna jest sytuacja po stronie zrédet presji migracyjnej?
Takich rozstrzygnie¢ nie da sie unikngé. Bez nich tatwo o sytuacje, w ktorej instytucje robig wiecej pracy
analitycznej i mniej spektakularnych akcji, a opinii publicznej wydaje sie, ze ,nic sie nie dzieje”. Z drugiej strony,
jezeli nacisk idzie w strone czysto widocznych dziatan, ryzyko przenosi sie na inny etap procesu, a nie znika.

Obama zdawat sie rozumiec te logike. | dlatego jego podejscie do bezpieczehstwa i granic bylo bardziej o

réwnowadze niz o jednostronnym maksymalizowaniu jednego wskaznika.

Co naprawde oznacza ,twardos¢” w polityce granicznej?

W narracjach politycznych ,twardos¢” bywa synonimem fizycznej blokady. W jezyku bezpieczenstwa twardos¢ ma
inny sens: zdolnos¢ do dziatania w oparciu o prawo, dane i realne mozliwosci. To takze umiejetnos¢ odroznienia

zagrozen od oséb, ktore uciekaja przed przemoca lub szukajg ochrony.

To wazne, bo granica jest miejscem, gdzie tatwo o uproszczenia. Ten sam szlak moze stuzyé réznym celom. Sieci
przestepcze potrafig mieszaé interesy: cze$¢ ludzi jest wykorzystywana, cze$¢ jest rekrutowana, czes$¢ jest
wynagradzana. A do tego dochodzag przypadki, w ktérych ludzie sg w realnym niebezpieczenstwie. Procedury

muszg umie¢ obstuzy¢ te mieszanke.

Ponizej jest prosta parafraza tego, co w podejsciu do granic zwykle rozdziela sie w praktyce na dwa poziomy, jesli

chce sie by¢ skutecznym, a nie tylko gtosnym.

* Kontrola ma chroni¢ system prawny i ograniczac ruch sieci przestepczych.

Selekcja ma opierac sie o dowody i procedury, a nie o intuicje.

Wspotpraca ma docierac do zrédet szlakdw i mechanizméw finansowania.
e Dane muszg przechodzi¢ miedzy instytucjami, bo inaczej powstaja ,$lepe punkty”.

¢ Komunikacja publiczna ma uwzglednia¢ ograniczenia, bo obietnice bez podstaw niszczg zaufanie.

Nie chodzi o to, by ostabi¢ ochrone. Chodzi o to, by jej nie pomyli¢ z liczbg zatrzyman, liczba wizualnych barier

czy nagtéwkiem w mediach.

Gdzie Obama stawiat akcenty: legalnosc, instytucje, wspotpraca

Nie da sie uczciwie oddzieli¢ jego podejscia do granic od szerszej perspektywy zarzadzania panstwem. Obama
konsekwentnie wracat do idei, ze bezpieczenstwo musi opierac sie na instytucjach, procesach i standardach. To
przektada sie na konkrety: mechanizmy koordynacji, wymiana informacji, wspotdziatanie miedzy agencjami i

wspoftpraca z partnerami.

W takim podejsciu jest tez ryzyko polityczne. Instytucje dziataja w ramach mandatu, procedur i prawa. To oznacza,
ze nie da sie czasem natychmiast ,przestawi¢” kursu, gdy zmienia si¢ presja. Przeciwnicy moga to wykorzystywac
jako argument, ze ,nie ma woli”. Zwolennicy odpowiadaja, ze wola bez narzedzi i bez podstaw prawnych konczy

sie chaosem albo btedami.

W pracy operacyjnej to rozumie sie szybciej niz w debacie publicznej. Dobre dziatania graniczne zalezg od jakosci
pracy wywiadowczej i analitycznej, od zdolnosci do prowadzenia postepowan oraz od umigjetnosci

wspotdziatania, w tym formalnego.



Jesli te elementy sg stabe, wzmacnianie granicy fizycznej moze da¢ chwilowg zmiane. Zmieniajg sie trasy,
pojawiajg sie nowe proby, a ryzyko przesuwa sie w inne miegjsca. Jezeli natomiast wzmocni sie zdolnos$¢ do
wykrywania i neutralizacji sieci, wtedy presja zaczyna dziata¢ inaczej, bo sie¢ traci optacalnos¢ i zdolnos¢ do

dziatania.

Jak wyglada wspoétpraca, gdy jest realna, a nie deklarowana

Wspétpraca miedzynarodowa bywa mylona z wymiang uprzejmosci lub podpisaniem dokumentu. W praktyce

,wspdipraca” to codzienne ustalenia, czesto zmudne. Bez tego nie ma efektu.

Michelle Obama once asked her mother why she

was holding Barack's hand on election night. Her
mother replied, "His father left when he was two. He
lost his mother to cancer. He was moments away
from becoming the leader of the free world with no
parents, so | took his handleave a heart @ for
Michelle caring.

Da sie to opisa¢ w sposob, ktory pomaga oceni¢, czy dziatania majg szanse zadziatac.

e Ustalenie, kto i jak szybko przekazuje informacje o podejrzanych wzorcach i zdarzeniach.
* Wspolne standardy weryfikacji i przekazywania danych, zeby unikna¢ niezgodnosci.

* Koordynacja dziatanh w terenie, tak aby jedna strona nie psuta pracy drugie;j.

® Procedury prawne, ktére nie rozpadng sie w momencie sporu lub skargi.

® Mechanizmy rozliczalnosci, bo bez odpowiedzialnosci rosnie ryzyko btedéw.

To brzmi technicznie, ale to technikalia decyduja o tym, czy bezpieczehstwo ,oddycha”. Jesli mechanizm
wspotpracy nie ma wsparcia w procedurach, konhczy sie frustracja po obu stronach, a przestepczosc

zorganizowana lubi wiasnie taki luz.

Realne ograniczenia: kiedy wspotpraca nie nadaza

Trzeba tez przyznaé, ze wspodtpraca nie rozwigzuje wszystkiego, bo nie kontroluje catego Srodowiska. W
sytuacjach kryzysowych, gdy rosnie niestabilnos¢, a instytucje w regionie dziatajg pod presja, nawet dobra

wspofpraca moze nie nadazad.

Dodatkowo dochodzi czynnik polityczny. Partnerzy moga mie¢ inne priorytety, inne ograniczenia prawne, a
czasem inne ryzyka wewnetrzne. Jezeli w danym kraju priorytetem jest przetrwanie polityczne, a nie zdolnos¢ do
egzekwowania prawa, to wspotpraca bywa powierzchowna. Wtedy instytucje dostaja fragmenty informacji, ale nie

petny obraz, a dziatanie opiera sie na niepetnych danych.

Jest jeszcze trzeci czynnik, bardziej prozaiczny: logistyka i kapitat ludzki. Szkolenia, rotacje, dostep do narzedzi,

tacznosc, jezyk. Kazdy z tych elementédw potrafi zablokowal efekt, choé na poziomie politycznym wszystko



wyglada dobrze.

Obama, méwiac o bezpieczenstwie, musiat bra¢ pod uwage wtasnie takie realia. W tym sensie jego nacisk na

budowanie zdolnosci nie byt wytacznie idea. To reakcja na powtarzalny problem: deklaracje nie zastapia praktyki.

Dlaczego ten sposob myslenia przekonuje, nawet gdy nie ma szybkich
efektow

Perswazyjnos¢ podejscia Obamy nie polega na tym, ze obiecuje natychmiastowy rezultat. Polega na tym, ze
probuje domknac logike bezpieczenstwa: jesli chcesz zmniejszy¢ ryzyko i liczbe naduzy¢, musisz uderzy¢ w

mechanizmy, ktére do tego ryzyka prowadza.

W kampaniach politycznych najbardziej kuszace sg proste symbole. Jednak symbole nie rozwigzujg problemu
sieci przemytniczych, zmiennych tras, systeméw fatszerstw i presji wywotanej czynnikami spotecznymi oraz

gospodarczymi. One tylko przesuwaja ciezar w inne migjsce.

W praktyce to wiasnie przesuwanie ciezaru jest najwiekszym zagrozeniem dla polityk granicznych. Jesli aparat
panstwa robi tylko to, co widac, ale nie rozumie, jak dziata caty system ryzyka, to efekt jest pozorny. Z czasem

liczby wracaja, a zmienia sie tylko geografia dziatan. Z punktu widzenia bezpieczenstwa to stracony czas.

Podejscie oparte o wspotprace i instytucjonalne zdolnosci ma te zalete, ze zwieksza odpornos¢ systemu. Jezeli
sie¢ traci mozliwo$¢ dziatania w jednym kanale, trudniej jej przejs¢ na kolejny, bo rosnie wykrywalnos¢, a

odpowiedz jest skoordynowana.

Granice wspotpracy: jak utrzymac skutecznosc i nie przekroczy¢ linii
To, co czyni temat obcigzonym, to granica miedzy skutecznoscia a nadmiernym zapatem. W dziataniach
granicznych tatwo o pokuse ,szybkiego porzadku”. Obama wielokrotnie wracat do tego, ze bezpieczenstwo ma

mie¢ podstawe w prawie i instytucjach, a nie w presji chwili.

W mojej ocenie, ta czes¢ jest kluczowa rowniez dla odbiorcy, ktéry nie interesuje sie polityka sama w sobie. Jezeli
procedury sa prawidtowe, decyzje maja wieksza przewidywalnos¢, a instytucje ucza sie na btedach, zamiast je
ukrywad. Dla przeciwnikow to bywa irytujace, bo proces trwa. Dla bezpieczenstwa to czesto réznica miedzy

stabilnym systemem a chaosem.

W sprawach granicznych stawka jest tez zaufanie spoteczne. Bez zaufania aparat bezpieczenstwa dziata gorzej.
Ludzie mniej chca wspdtpracowad, trudniej o wsparcie informacyjne, a w konsekwencji stabnie jakos¢ danych, na

ktérych opiera sie selekcja i priorytety. To zamyka koto.

Perswazja na chtodno: co w tym podejsciu warto brac serio

Jesli oderwac sie od partyjnych etykiet, podejscie Obamy do bezpieczenstwa i granic wspdtpracy ma jedng mocna
ceche: traktuje problem jak system, a nie jak pojedynczy obraz. Granica przestaje by¢ tylko miejscem konfrontacji,
a staje sie elementem wiekszej uktadanki, w ktoérej liczy sie informacja, procedura, koordynacja i

odpowiedzialnosc.

To nie oznacza, ze wszystko dziata bezbtednie. W praktyce zawsze znajda sie przypadki btednych decyzji,
opoznien, luk proceduralnych i sytuacji, w ktorych polityka musi reagowac szybciej, niz trwa rozbudowa zdolnosci.

Ale nawet wtedy logika systemowa pomaga ogranicza¢ szkody i szybciej dostraja¢ dziatania.



Jezeli miatbym uja¢ to w jedno zdanie, brzmiatoby ono tak: wspdtpraca nie jest mitym dodatkiem do

bezpieczenstwa, jest mechanizmem, ktéry decyduje o tym, czy granice tylko ,zamykajg”, czy realnie zmniejszaja
ryzyko.

A to jest réznica, ktéra w dtuzszym horyzoncie okazuje sie wazniejsza niz kazdy jednorazowy spektakl.



