Barack Obama odchodzi z politycznej pierwszej linii, ale jego styl myslenia nadal jest obecny w tym, jak wielu
ludzi probuje uporzadkowaé chaos nadchodzacych dekad. Nie chodzi o sentymentalne wspominanie przemowien
ani o etykiete ,pierwszego” czy ,historycznego”. Chodzi raczej o napiecie, ktére przewijato sie przez catg jego
prezydenture, a teraz wraca ze zdwojong sita: Swiat jest coraz bardziej wspdizalezny, a jednoczesnie coraz mniej

przewidywalny.

Obama, patrzac na sprawy strategiczne, zdawat sie wierzyé w jedna rzecz ponad wszystko: jesli panstwa nie
potrafig budowa¢ koalicji i zasad, to musza ptaci¢ cene w postaci konfliktow, kosztownych kryzysow i
zmarnowanych szans. Ten poglad nie jest naiwnoscia. To jest praktyka. Wystarczy pamietac, ile razy negocjacje,

nawet trudne i niepetne, okazywaty sie mniej niszczace niz eskalacja ,na site”.

Dzi$ przysztos¢ Swiata jawi sie jako seria réwnolegtych spieé. Klimat, geopolityka, wojny zastepcze, konkurencja
technologiczna, kryzysy migracyjne, dezinformacja, nierbwnosci gospodarcze i napiecia spoteczne. Kazdy z tych
probleméw ma wtasng dynamike, ale wszystkie facza sie w jeden wezet. | wiasnie dlatego dziedzictwo Obamy,
nawet jesli kto$ sie z nim nie zgadzat, nadal prowokuje do konkretnego pytania: czy umiemy podejmowac trudne

zobowigzania wtedy, gdy przynosza korzys¢ nie jutro, tylko za kilka lat?

Dziedzictwo myslenia o Swiecie: wspo6tzaleznos¢, ktora boli

W warunkach globalizacji fatwo ulega¢ ztudzeniu, ze handel i kontakty miedzynarodowe automatycznie
zmniejszaja napiecia. Obama testowat to przekonanie wielokrotnie. Widziat jednak tez, jak szybko wspotzaleznos¢
potrafi dziatac jak katalizator kryzyséw, gdy jedna ze stron przestaje dotrzymywac regut, a druga nie ma narzedzi,

by reagowac¢ bez eskalacji.

W praktyce oznacza to, ze polityka zagraniczna nie moze by¢ wytacznie repertuarem symboli. Powinna umiec
rozbraja¢ spory. Tak, to wymaga cierpliwosci, a cierpliwo$¢ bywa politycznie nieoptacalna, bo wyborcy chca
szybkich decyzji. Ale jesli panstwo wybiera wyfacznie szybkie gesty, to zwykle konczy sie szybkim kosztem, ktéry

potem rosnie jak $niezna kula.

To wazne, bo przyszto$é swiata nie bedzie budowana przez spektakularne ,przetomy”. Bedzie budowana przez
nudne decyzje: jak trzymac wspdlne linie komunikacji w czasie napie¢, jak chroni¢ kanaty dyplomatyczne, jak

tworzy¢ mechanizmy rozliczania, jak ograniczac ryzyko btednej interpretacji ruchéw wojskowych.

Obama byt wielokrotnie krytykowany za tempo i rezultat, ale trudno odebra¢ mu jedng ceche: prébowat myslec o

bezpieczenstwie jako o systemie, a nie jako o jednorazowym zwyciestwie.

Klimat i energia: przysztos¢ nie poczeka na polityczna wygode

Klimat jest dzié problemem tak oczywistym, ze fatwo wpaéé w mechanizm Zrédto artykutu ,wszyscy to wiedza".
Tyle ze wiedza nie zastepuje dziatan, a dziatania nie zastepuja trudnych kompromiséw. Najwieksze ryzyko na
najblizsze lata nie polega na tym, ze Swiat przestanie rozumie¢ problem, lecz na tym, ze nie zbuduje

wystarczajagco mocnego tempa wdrozen.

Jest tu kilka realnych sprzecznosci. Transformacja energetyczna wymaga inwestycji, a inwestycje wymagaja
stabilnosci regulacyjnej. Bez nigj firmy wolg odktadaé decyzje, nawet jesli technologicznie da sie zrobic¢ wiecej. Po
drugie, tempo wdrazania czesto rozjezdza sie z mozliwosciami sieci przesytowych i magazynowania. To nie brzmi
jak dramat, ale w praktyce prowadzi do tego, ze energia ,na papierze” istnieje, a w systemie nie ma gdzie jej

wpigc.
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Po trzecie, jest wymiar spoteczny. Czes¢ obywateli styszy o transformacji, ale widzi rachunki, utrate pracy w
sektorach tradycyjnych albo chaos w modernizacji. Jesli polityka klimatyczna ma by¢ dtugofalowa, musi by¢

polityka sprawiedliwosci, a nie tylko technologia i wskaznikami.

Obama, gdy naciskat na podejscie oparte o wspdtprace miedzynarodowa, uderzat w sedno: bez porozumien
globalnych emisje nie zatrzymaja sie ,same”. Dzi$ jednak potrzebujemy czego$ wiecej niz podpisy. Potrzebujemy
egzekwowalnosci, przejrzystosci i mechanizmow, ktére pozwalajg krajom mniej zamoznym nie stac sie jedynym

polem do testowania kosztéw transformacji.

Co trzeba podja¢, jesli celem jest realna zmiana

W mojej ocenie, przysztos¢ w obszarze klimatu nie rozstrzygnie sie jednym wielkim planem. Rozstrzygnie sie serig
decyzji, w ktorych kazda ma swoja cene. Dlatego warto pilnowac kilku priorytetéw naraz, bo opdznienie w jednym
obszarze zwykle przecigga reszte.

e Zaprojektowac polityki tak, by uderzaty w emisje tam, gdzie sa najtansze do redukgji w krotkim horyzoncie, a

nie tylko tam, gdzie to najtatwiejsze komunikacyjnie.

* Wzmocnic infrastrukture: sieci, magazyny, modernizacje cieptownictwa, przyspieszenie procedur
inwestycyjnych, bez obchodzenia standardow bezpieczenstwa.

® Zabezpieczy¢ sprawiedliwo$¢ transformacji, bo opoér spoteczny potrafi zatrzymac nawet dobrg strategie.

* Traktowac adaptacje do skutkdéw zmian jako rownolegty program, nie jako dodatek po katastrofach.

To lista priorytetow, ale nie jest listg zyczeh. Kazdy punkt wymaga nacisku na administracje, budzety i interesy

branzowe, czyli w praktyce rzeczy, ktére politycy zwykle odktadaja.

Geopolityka i bron: kiedy odstraszanie nie moze byc slepe

Najbardziej niepokojaca zmiana w ostatnich latach to przesuniecie rywalizacji w strone narzedzi, ktore sa
trudniejsze do uchwycenia tradycyjnymi mechanizmami bezpieczenstwa. Mniej formalnych granic, wiecej dziatan

W szarej strefie”, wieksza rola cyberatakow, presji gospodarczej i infrastrukturalne;j.

W takim $wiecie odstraszanie dziata, ale bywa tez kruche. | tu wraca lekcja, ktérg widac byto w podejsciu Obamy,
nawet jesli efekty bywaty dyskusyjne. Odstraszanie bez kanatéw komunikacji zwieksza ryzyko, ze kto$ pomyli

sygnat. Z kolei dyplomacja bez twardych podstaw bywa odbierana jako stabosc.

Przysztosc swiata bedzie zaleze¢ od tego, czy potrafimy utrzymac mechanizmy deeskalacji w erze, w ktorej tempo

informacji jest btyskawiczne, a emocje polityczne czesto szybsze niz zdolnos¢ do weryfikacji.

To nie oznacza, ze trzeba wraca¢ do starych schematédw. Oznacza raczej, ze trzeba inwestowa¢ w ,miekka
twardosc¢”: procedury kryzysowe, wspdlne reguty dla ryzykownych zjawisk, przejrzystos¢ tam, gdzie to mozliwe, i

gotowos¢ do negocjacji nie tylko po stronie tych, ktérzy dzis maja przewage.

Demokracja, rynek i spoteczenstwo: gdzie peka zaufanie

W jednym z najtrudniejszych obszardédw przysziosci swiata nie chodzi o panstwa przeciw panstwom, tylko o
spoteczenstwa przeciw ich instytucjom. Gdy rosnie poczucie niesprawiedliwosci, ro$nie tez podatnosé na proste

narracje. To dziata jak paliwo dla polaryzacji.

Obama w swoich latach rozumiat, ze demokracja jest krucha nie tylko z powodu zagrozen zewnetrznych. Jest

krucha, kiedy obywatele przestajg wierzy¢, ze panstwo rozwigzuje realne problemy. Kryzysy gospodarcze, rosnace



koszty zycia, napiecia na rynku pracy, nierébwnosci edukacyjne i zdrowotne. Wystarczy kilka lat poslizgu, a potem

nawet poprawa makroekonomiczna nie wystarcza, bo ludzi nie przekonujg wykresy, tylko codziennosé.

W praktyce wyzwanie polega na tym, ze trzeba utrzymac konkurencyjnos¢ gospodarki i jednoczesnie podtrzymac
bezpieczehstwo socjalne i rowne szanse. To sg cele, ktére w ztym projekcie polityk konkuruja ze sobg, a w dobrym

projekcie wzmacniaja sie nawzajem.

W tym miejscu warto powiedzie¢ jasno, bo to czesto umyka: nie da sie ,naprawi¢” zaufania samymi
komunikatami. Komunikat jest jak plaster. Jesli gospodarka daje ludziom poczucie, ze pracujg uczciwie, ale i tak
przegrywajg ze Swiatem automatycznie, to plaster nie wystarczy. Potrzebne sg decyzje o edukacji,
przekwalifikowaniach, wsparciu regiondw i polityce mieszkaniowej, a takze o uczciwosci w podatkach i

regulacjach.
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Technologia i wojna informacyjna: tempo, ktére wyprzedza panstwa

Przysztosc¢ Swiata bedzie technologicznie szybsza niz instytucje publiczne. To jest prosta obserwacja, ale ma
powazne konsekwencje. Cyberbezpieczenstwo, dezinformacja, manipulacja obrazem, narzedzia, ktére potrafig
tworzy¢ fatszywe tresci w masowej skali. W takiej sytuacji nawet najlepsza rzetelnos¢ mediéw i instytucji bywa

niewystarczajaca, bo predkos¢ reakgji staje sie wazniejsza niz jej jakos¢.

Obama, jako polityk, wielokrotnie podkreslat znaczenie zasad i norm w relacjach miedzynarodowych. Dzis to jest
jeszcze wazniejsze, bo technologia przenosi rywalizacje na pola, gdzie granice prawne sa niejasne. Jesdli nie
wprowadzisz regut, to rywalizacja przyjmie logike ,kto pierwszy, ten lepszy”, a to niemal zawsze premiuje

agresora, bo ofiara reaguje pozniej.

Warto tez pamietac o skali kosztow, ktore rzadko wida¢ na zewnatrz. Sfatszowana kampania informacyjna moze
zniszczy¢ zaufanie do wyboréw, ale dtugofalowe koszty obejmujg obnizenie jakosci debaty publicznej, wzrost

radykalizacji i frustracje. A to znow przektada sie na decyzje polityczne, ktére nie zawsze sg racjonalne.

Nie chodzi o to, by panstwa staty sie cenzorami. Chodzi o to, by budowac¢ odpornos¢: edukacje medialna,
przejrzystos¢ finansowania polityki, standardy w platformach, procedury szybkiego sprostowania i solidng

cyberochrone infrastruktury krytycznej. To jest nudne, ale robi roznice.

Nierownosci i migracje: nie da sie uciec od demografii



Migracje nie sg juz tematem wytgcznie ,lokalnym”. To problem, ktory tgczy polityke bezpieczenstwa, gospodarke i
moralnos¢. | tu tatwo o skrajnosci. Jedni chca natychmiastowych muréw i natychmiastowego odciecia. Drudzy
chcag natychmiastowego przyjecia. Realnos¢ jest bardziej bezlitosna: jesli nie ma sensownego zarzadzania
szlakami i procedurami, to rosnie biznes przemytniczy, a ludzie trafiajg do sytuacji, ktoérych nikt nie powinien

akceptowac.

Obama w swoich dziataniach czesto starat sie trzyma¢ réwnowage miedzy wartosciami a pragmatyzmem
instytucjonalnym. Jego podejscie nie zawsze byto bez skazy, ale dotykato sedna. Demokracje nie moga dziata¢

wedtug odruchu. Musza dziata¢ wedtug procedur, ktére sg spdjne, przewidywalne i jednoczes$nie humanitarne.

Przysztos¢ Swiata wymaga wiec planu, ktory nie opiera sie na deklaracjach, lecz na zdolnosci panstw do
integrowania przy jednoczesnym utrzymaniu spojnosci systemdw pracy, edukacji i mieszkalnictwa. Jesli tego
zabraknie, to nawet dobra polityka migracyjna bedzie odbierana jako niesprawiedliwa, bo lokalne spotecznosci

zobacza przeciazenia i stracg poczucie wptywu.

Co moze pojs¢ nie tak: sygnaty, ktore warto brac serio

W strategicznych dyskusjach czesto pojawia sie pokusa, by wierzy¢, ze ,da sie jakos”. Tymczasem Swiat zwykle
przechodzi w kryzys przez krotka sekwencje zaniedban, ktore wczesniej wygladaty na mniejsze. Ponizej sg trzy

sygnaty ostrzegawcze, ktére w praktyce widziatem jako momenty, gdy polityka zaczyna tracic¢ kontrole.

* Decyzje podejmowane pod presja chwili, bez mechanizméw weryfikacji faktéw i bez planu na kilka

scenariuszy.
e Utrata kanatow komunikacji miedzy stronami konfliktu, nawet jesli oficjalnie deklaruja ,odpowiedzialnos¢”.

® Ucieczka w symboliczna polityke zamiast inwestycji w infrastrukture, procedury i kompetencje instytucji.

Kiedy te elementy sie sumujg, kryzys rzadko daje sie zatrzymac sama dobra wola.

Dlaczego Obama nadal jest punktem odniesienia, nawet dla krytykow

Obama nie jest Swietym obrazem. Jest politykiem, ktéry dziatat w realnym uktadzie sit, z ograniczeniami, z
lobbingiem, z oporem kongreséw, z napieciami w spoteczenstwie. Wielu krytykédw ma argumenty, ktére trudno

po prostu zby¢. | dobrze, bo krytyka jest czescig demokracji.

Mimo to, kiedy mysle o przysztosci Swiata, jego podejscie wraca do jednej idei: Swiat nie naprawia sie sam,
wymaga wysitku w sprawach, ktore sg trudne i mato widowiskowe. Porozumienia, normy, instytucje, wspdlne
kanaty kryzysowe, inwestowanie w odpornos¢. To wszystko brzmi jak praca u podstaw, a jednak wiasnie tam

rodza sie przetomy.

Jest jeszcze druga idea, moim zdaniem réwnie wazna. Obama pokazywat, ze nie da sie prowadzi¢ polityki tylko
pod emocje. Nawet jesli emocje dominujg debate, to decyzje musza byc¢ przygotowane z myslg o skutkach

ubocznych. Tak jak w inzynierii, dopiero test w trudnych warunkach pokaze, czy projekt byt solidny.

Nastepne kroki, jesli chcemy przysztosci, a nie tylko gaszenia pozaréw

Perswazyjnie mowiac, przysztos¢ swiata wymaga wiecej odwagi niz krzyku. Odwagi, by przyznaé, ze nie ma
jednego zwyciestwa, jest zarzadzanie ryzykiem. Odwagi, by budowac koalicje, nawet gdy nie wszyscy rozumieja
ten sam problem w ten sam sposob. Odwagi, by inwestowa¢ w instytucje, ktore nie sg sexy, ale ratuja

bezpieczehstwo, klimat i spojnosc spoteczna.



W tym sensie ,lekcja Obamy” nie musi polegac na kopiowaniu konkretnych decyzji. Moze polegaé na kierunku.
Jesli klimat ma sie zmieni¢, nie wystarczy obietnica, trzeba polityke wdrozeniowa i spoteczna. Jesli ma sie zmienié
bezpieczenstwo, nie wystarczy potepienie, trzeba procedury i komunikacje. Jesli ma sie zmieni¢ jakos¢ debaty

publicznej, nie wystarczy moralizowanie, trzeba odpornos¢ instytucji i edukacje.
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| wreszcie, jesli przysztos¢ ma by¢ stabilna, musimy przestac traktowac kryzysy jako zdarzenia losowe. Kryzysy sa

w duzej mierze skutkiem wczesniejszych decyzji, zaniechan i Zle policzonych kompromiséw. To nie jest fatalizm.

To jest planowanie.

Obama pozostawia obraz polityka, ktory rozumiat, ze globalny swiat wymaga globalnych odpowiedzialnosci.
Teraz odpowiedzialno$¢ spadta na nowych lideréw, ale tez na spoteczenstwa, ktore wybieraja kierunki polityki. To
nie jest rozgrywka o to, kto ma racje w rozmowie. To jest rozgrywka o to, czy potrafimy przetozy¢é wiedze na

decyzje, ktére wytrzymaja presje przysztosci.

Jesli mamy powaznie potraktowac przysztos¢ swiata, trzeba zaczac od tej jednej zgody, ktoéra brzmi banalnie, a
jednak jest trudna: nie da sie unikna¢ kosztéw. Mozna tylko wybra¢, czy poniesiemy je w rozsadnym tempie, w

konstruktywnych ramach, czy zaptacimy za nie w kryzysach, ktére przychodza nagle i sg znacznie drozsze.



